Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sz 33/2006

Podncie éfolo: L\!L Ciso spisa:
Frilohy sty 9 0\%& .VQ

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z &lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j,
v pravnej veci navrhovatela : MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Blatné 334,
zastUpenej advokatkou Mgr. Zuzanou Zlamalovou, Advokatska kancelaria so sidiom
Trnavska 11, Bratislava, proti odporcovi : Rada pre vysielane a retransmisiu,
Bratislava, Nam. SNP &.12,0 odvolani proti rozhodnutiu odporkyne, takto

rozhodol:

Najvy$8i sid Slovenskej republiky rozhodnutie €& RP/317/2006
zo dha 23.05.2006, potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok 2 000 Sk do 10 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

Odoédvodnenie

Odporkyfia rozhodnutim uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku
navrhovatelovi uloZila sankciu - pokutu vo vySske 100.000,-Sk za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 1 zadkona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej len
_zakon & 308/2000 Z. z.") tym, Ze dila 14.1.2006 o cca 17.20 hod. odvysielal
uputavkovy blok poéas programu Policajt zo $kolky.

Vo véas podanom odvolani navrhovatel namietal, Ze neporusil ustanovenie
§ 35 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. Napriek tomu, Ze odvysielal uputavkovy blok
suasne so zavereénymi titulkami vyuZil spbésob tzv. delenej obrazovky, ktora
umoziiuje odvysielat upatavkové bloky, ktoré s jasne oddelené arozoznatelné
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od ostatnych &asti programovej sluzby. Jeho ciefom nebolo negativne ovplyvnit
umelecky dojem z odvysielaného Programu u divakov, ale v medziach zakona
upozornit divakov na dalSiu programovu ponuku.

Namietal, Ze odvysielanim uputavkového bloku podas zaverecnych titulkov
k Programu nebola narusena celistvost, hodnota, ani celkovy charakter Programu,
nakolko uputavkovy blok potas zavereénych titulkov bol zaradeny aZ po odzneni
Gvodu zaveretnych titulkov, ktoré obsahovali podstatné informacie. Ak aj boli
zaverec¢né titulky na delenej obrazovke v niektorej Sasti iastoéne neditatefné, nebolo
to spésobené pouZitim tejto delenej obrazovky, ale tym, Ze s tieto titulky neéitatefné
aj v pripade, ak by sa delena obrazovka nepouZila, teda st Ciastocne neditatelné uz
v samotnom filmovom titule.

Rozhodnutiu vytykal, Ze v &asti tykajicej sa vySky uloZenej sankcie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zaujal stanovisko k vznesenym
namietkam, tieto oznadil za nedévodné a napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit.

Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny (§ 246 ods. 2
pism. b/ 0SP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze difia 14.1.2006 o cca 17.20 hod.
navrhovatel odvysielal uputavkovy blok potas programu Policajt zo $kélky, tak, Ze
odvysielal upttavkovy blok st¢asne so zavereénymi titulkami priGom vyuZil spésob
tzv. delenej obrazovky.

Podfa § 35 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. reklama a telenakup sa zaraduju
do vysielania medzi jednotlivé programy.

Podlfa § 35 ods. 6 cit. zakona vysielatel s licenciou méze zaradit reklamné
Soty a telenakupné Soty aj po€as vysielania programov, ak sa tym nenarusi
celistvost, hodnota a charakter programu vratane jeho prirodzenych vnutornych
prestavok pri dodrzani prav nositelfov prav a za podmienok ustanovenych v odsekoch
3 az 5. Vysielatel televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie
zaradovat reklamu ani telenakup poc€as vysielania programov.

Pokial navrhovatel namietal, Ze v danom pripade odvysielal upatavkovy blok
stiasne so zaverecnymi titulkami programu vyuzitim tzv. delenej obrazovky, ktora
poskytuje moznost odvysielat uputavkové bloky oddelené a rozoznatefné od inych
dasti programove;j sluzby, ¢o je v stlade s ust. § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z.,
odporca toto tvrdenie nespochybnil, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak
vyplyva, Ze k uloZenie sankcie doslo za porusenie § 35 ods. 1 cit. zadkona z dévodu
odvysielania uputavkového bloku pocas programu Policajt zo $kélky bez spinenia
podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 35 ods. 6 prva veta cit. zakona
(predstavujiceho vynimku z dodrZiavania ust. 35 ods. 1).
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Na zaklade odporcom vykonaného dokazovania (Sprava & 9/2006/TV
o monitorovani Televizie Markiza z 23.1.2006) sa v spravhom konani preukazalo,
Ze sUcasne s vysielanim predmetného uputavkového bloku bezali v ramci programu
Policajt zo $kblky zaverecéné titulky. Vzhladom na to, Ze program bol vysielany iba
priblizne na tretine obrazovky, pri€om upttavky boli vysielané sibeZne na ostatnej
¢asti, boli tieto titulky velmi tazko Citatelné resp. neditatelné (v zavislosti od mnozstva
pismen v riadku). Zvukova zloZka programu Policajt zo $kélky bola Upine prekryta
zvukovou zlozkou uputavkového bloku, resp. vypnuta.

Uvedena skuto€nost podla nazoru sudu v dostatoénej miere oddvodiiuje
zaver, Zze za danych okolnosti nebola vo vnimatelnej kvalite zachovana ani obrazova
a ani zvukova zlozka programu a takymto konanim nepochybne doslo k naruseniu
celistvosti, hodnoty a charakteru Programu, €o odporca dévodne posudil ako
porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 35 ods. | v spojeni s § 35 ods. 6 zakona
¢. 308/2000 Z. z..

Namietky navrhovatela popierajlice, Ze by odvysielanim uputavkového bloku
poCas zavere¢nych titulkov k Programu bola naruSena celistvost, hodnota,
resp. celkovy charakter Programu, kedZe uputavkovy blok po€as zavereénych
titulkov bol zaradeny aZz po odzneni Gvodu zavere¢nych titulkov, ktoré obsahovali
podstatné informacie ako aj, Ze neditatefnost niektorych zavere&nych titulkov na
delenej obrazovke nebola spésobena jej pouzitim, ale tieto boli iastoéne necitatelné
uz v samotnom filmovom titule, siid povazoval za irelevantné s poukazom na to, ze
zavere¢né titulky su sUCastou programu ako celku a navrhovatelovi neprislicha
selektovat ich na ,podstatné” resp. ,nepodstatné”, pri€om zaradenie uputavkového
bloku na priblizne dve tretiny obrazovky sa zavereéné titulky stali necitatefnymi ako
celok, ¢o nepochybne znemoznilo vnimat zaver programu Policajt zo $kblky.

Vysielatelovi mozno za poruSenie podmienok vysielania reklamy a telenakupu
podfa § 67 ods. 5 pism. a) zdkona &. 308/2000 Z. z. uloZitf pokutu vo vy$ke
od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk.

Vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatel bol uz na porusenie § 35 ods. 1
zakona &. 308/2000 Z. z. upozorneny pravoplatnym rozhodnutim & RL/602/2005
zo diia 27.09.2005, odporca (ako z odévodnenia rozhodnutia vyplyva) s dérazom na
preventivny Ucel v stlade s ustanovenim. § 64 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z. uloZil
sankciu vo vy$ke na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia, pricom vzal do
avahy zavaznost veci, sposob, trvanie a nasledky poruSenia povinnosti, mieru
zavinenia s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania a ziskané bezdbvodné
obohatenie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ustalenie vySky pokuty v ramci
zakonom uréeného rozpéatia, ¢i sadzby je zdsadne otazkou spravneho uvazenia
a sud podfa § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
povolenej volnej Gvahy (spravneho uvazenia), preskiimava iba, ¢€i také rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Struéné oddévodnenie v tejto
dasti sud vzhladom na jednoznaéne preukazany skutkovy stav veci ako aj uloZenie
sankcie na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia nepovaZoval v danom



4 1 Sz 33/2006

pripade za okolnost spésobujicu nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, preto na
namietku navrhovatela v tomto smere neprihliadol.

V oddévodneni svojho rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona
¢. 711967 Zb. odporca uviedol skuto€nosti, ktoré boli podkladom pri jeho
rozhodovani, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami uéastnika konania a s jeho vyjadrenim k podkladom
rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvys$Si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol stid s poukazom na ustanovenie § 250l ods.
2 a § 250k ods. | OSP, v zmysle ktorého mozZno nahradu trov konania priznat' len
navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspoii z €asti Uspech.

O uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podfa § 2 ods. 4
veta druha a § 5 ods. 1, pism. e/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov ako
prilohy k tomuto zakonu. Tato povinnost bude povaZzovand za splnenu,
ak navrhovatel na pripojenu vyzvu nalepi kolkové znamky v predpisanej vyske.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
( § 246¢ veta tretia OSP).

V Bratislave dna 19. decembra 2006

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost) /toveﬁ'ia:
Kralova :



